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Rada Miasta Elku
ul. marsz, Jozefa Pilsudskiego 4
19-300 Etk

W zataczeniu przesylam skarge na uchwate NR XIX.185.2020 z dnia 30 czerwea 2020
roku w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciek6w na terenie miasta

Elku celem przekazania jej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
zgodnie z wlasciwoscig rzeczows.

Jednoczesnie proszg o pisemne poinformowanie o dacie przekazania niniejszej skargi.

Zalgczniki:
- skarga
- odpis skargi
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Elk, dnia 01 marca 2021 roku
Sygn. akt PR Pa 55.2021

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

za posrednictwem

Rady Miasta Elku

ul. Pilsudskiego 4

19-300 Elk

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Etku
ul. M. J. Pitsudskiego 18
19-300 Etk

Strona przeciwna: Rada Miasta Etku
ul. Pitsudskiego 4
19-300 Etk

SKARGA

na uchwale uchwaty nr XI1X.185.2020 Rady Miasta Elku z dnia 30 czerwca 2020 roku w
sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Elku.

Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 2ai 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2019r. poz. 2325 z pézn. zm.)

zaskarzam

uchwatg Rady Miasta Etku nr XIX.185.2020 z dnia 30 czerwca 2020 roku w sprawie
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Elku (Dziennik
Urzgdowy Wojewédztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 14 lipca 2020 roku poz. 3123) — w
czg¢sci dotyczacej § 11 ust 4 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
terenie miasta Etku, stanowigcego zatgcznik do przedmiotowej uchwaty (w dalszej czesei
skargi zwany Regulaminem),



uchwale tej zarzucam:

istotne naruszenie prawa, tj. art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1152, ze
zm.) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
20191, poz. 506 z pdézn. zm.) poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i nalozenie
obowiazku bez podstawy prawnej oraz w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw poprzez:

uzaleznienie w § 11 ust 4 Regulaminu przystapienia do wykonania robét
przylaczeniowych od wczesniejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej z
przedsigbiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym, co  stanowi  regulacje
przekraczajacg upowaznienie ustawowe okreslone w art. 19 u.z.z.w.

wskazujac na powyzsze uchybienie, na podstawie art. 147 § 1 ppsa
WNOSZ¢ 0:

stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej w czesci dotyczacej §
11 ust 4 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie miasta Elku,
stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata jest aktem
prawa miejscowego. Wynika to wprost z delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2018 r, poz. 1152, ze zm.), dalej zwanej u.z.z.w. Zgodnie z 87 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego zalicza do zrédet
powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organéw, ktdre je ustanowity. Akty prawa
miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy
administracji rzagdowej na podstawie i w granicach upowaznienia zawartych w ustawie (art.
94 Konstytucji). Tym samym zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.

Powyzsze zostalo potwierdzone w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2019r. poz. 506 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym na podstawie upowaznief
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade gminy do wydawania aktéw
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, ktérych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegélnej w granicach i zakresie przedmiotowym w
nim okre$lonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z
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reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja
bowiem na celu jedynie uzupelnienie przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow.

W niniejszej sprawie zakres materii przekazanej do uregulowania w gminnym
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciek6w wyznacza art. 19 ust. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow nie moze zatem wykracza¢ poza materie
przewidziane w cytowanym przepisie, stanowigcym delegacje ustawowa dla wydania aktu
prawa nizszej rangi, $cisle okreslajgc zakres spraw, ktére moga byé przedmiotem
unormowania uchwaly rady gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywolanym
przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznacza to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Brak jest podstaw do wprowadzenia przez organ stanowigcy w § 11 ust 4 Regulaminu
jako warunku przystgpienia do wykonania przylacza wezesniejszego uzgodnienia
dokumentacji technicznej przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci z
przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Budowa przylacza wodociggowego lub
kanalizacyjnego moze zosta¢ wykonana w trybie art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1
pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn.
zm.). Skoro wigc ustawodawca zwolnit inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe, a wigc przedtozenia projektu budowlanego, a wéréd dokumentéw wymaganych do
zgloszenia pominal projekt przylacza, to wskazanie w zaskarzonym regulaminie, zZe
warunkiem przystapienia do prac zmierzajgcych do przylaczenia nieruchomosei do sieci
uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej i sposobu prowadzenia tych prac
narusza wskazane powyzej przepisy (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt: II SA/Go 69/19). W $wietle art.
15 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przytaczyé do sieci
nieruchomos¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spelnione
warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 ww. ustawy, oraz
istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Ustawodawca nie wprowadzil
jakichkolwiek innych obowigzkéw obarczajacych podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do
sieci wodociggowej czy tez kanalizacyjnej, w tym obowigzku uzgadniania dokumentacji
prowadzonych prac oraz sposobu dokonywania przez przedsiebiorstwo kontroli
prowadzonych czy wykonanych rob6t. Zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne wykonanie przylacza
niezgodnie z warunkami przylaczenia spowodowatoby odmowe zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow, jednakze jest to juz kwestia wzajemnych
relacji migdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug i nie moze
by¢ przedmiot uchwaty wydawanej na podstawie art. 19 ust. 5 w.z.z.w.

Warto wskazaé iz w/w paragraf zostal powtérzony z uchwaly nr L1.493.18 Rady
Miasta Etku z dnia 16 pazdziernika 2018 roku co do ktérej to Wojewddzki Sad



Administracyjny w Olsztynie w dniu 16 lipca 2020r. I SA/OI 300/20 wydat wyrok
stwierdzajacy niewaznos$é poprzedniej uchwaly w tym zakresie.

Podobna linia orzecznicza ksztaltuje si¢ takze w innych orzeczeniach (na przyktad
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt II SA/OI 161/19, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia z
11 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II SA/Ld 156/19, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia
2019 roku, sygn. akt IV SA/PO 174/19).

Koficowo wskaza¢ nalezy, ze prokurator jest zwolniony przed wniesieniem skargi nie
tylko od wyczerpania $rodkow zaskarzenia jakie przystugiwalyby stronie postepowania
administracyjnego, ale takze od zastosowania $rodka niejako réwnorzednego, jezeli idzie o
mozliwos¢ uruchomienia sadowej kontroli aktu administracyjnego, tj. wezwania organu do
usuniecia naruszen prawa. Prokurator — podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich — nie jest
tez zobowigzany przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego na uchwale organu
gminy wyczerpac¢ tryb przewidziany w art. 101 u.s.g., poniewaz uchwala nie dotyczy jego
interesu  prawnego czy uprawnienia (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt I OSK 1065/05).
Trzeba takze pamigta¢, ze samo uchylenie uchwaty w przypadku jej wejscia w zycie nie
moze zosta¢ uznane za wystarczajagce z uwagi na fakt, iz inne sg skutki uznania danych
regulacji za niewazne, a inne w przypadku ich uchylenia w drodze uchwaly organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w
swietle ugruntowanego orzecznictwa do istotnych wad uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem
jej niewaznosci, zalicza si¢ m.in. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
organ6éw samorzgdu do podejmowania uchwat, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie przedmiotows skarge nalezy uznaé za zasadna.
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